SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 714/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti [N EEREEN. I B
. -:stipeného advokatom JUDr. Jurajom Tak4aSom, Hornd 51, Banska Bystrica, proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoPr/1/2018 z 24. oktdbra 2018 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/108/2019 z 28. januéra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:
I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému siidu bola 17. méja 2021 dorudena ustavna staznost stazovatela, z ktorej vyplyva,
ze st'azovatel sa zZalobou doru¢enou Okresnému stidu Brezno 21. oktobra 2015 domahal neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru, urenia neplatnosti odvolania z funkcie riaditela a urcenia,
Ze pracovny pomer trva proti zalovanym Zakladnej skole s materskou skolou |l 2 starostovi

obce I

2. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3Cpr/4/2015 z 24. maja 2017 zalobu st'azovatel'a zamietol. Okresny
sud povazoval za preukazané, ze ucitelia zistili pri ronom zuc¢tovani, ze im neboli odvedené
do poistovne mesacné prispevky do tretieho piliera za obdobie 6 mesiacov, hoci z vyplatnych listin
povazovali za preukdzané, ze tieto mesacné prispevky im boli zrazené zo mzdy. Na zaklade
uznesenia obecného zastupitel'stva €. 27/2015 z 23. marca 2015 bola v Skole vykonand finan¢na
kontrola v dnioch 9. aprila 2015 az 20. maja 2015. Vysledky finan¢nej kontroly boli podl'a sudu
znepokojivé. Dizka podlznosti §koly vo¢i tretim subjektom bola vo vyske 28 564,25 eur.
Z uveden¢ho dovodu rada Skoly predlozila starostovi obce ndvrh na odvolanie stazovatela
z funkcie riaditel'a Skoly. Starosta obce listom z 26. augusta 2015 s odkazom na uznesenie rady
Skoly z19. augusta 2015 ¢. 2/2015 odvolal stazovatela z funkcie riaditela Skoly dilom
26. augusta 2015. Okresny sud tak bol toho nazoru, ze list obsahoval vSetky zdkonom pozadované

formalne nalezitosti.



3.V casti skonCenia pracovného pomeru stazovatela so zakladnou Skolou dosiel sud k zaveru,
ze uz 26. augusta 2015 stazovatel’ prejavil volu skoncit’” pracovny pomer so zakladnou skolou,
Ze nemieni zostat’ pracovat’ v zakladnej Skole apo stretnuti 27. augusta 2015 sa stazovatel
opakovane apred viacerymi svedkami vyjadril, Ze ucit’ a pracovat’ v zakladnej Skole nebude.
Stazovatel podl'a sudu suhlasil so skon¢enim pracovného pomeru, pricom 27. augusta 2015 doslo
k dohode na skonceni pracovného pomeru dinom 26. augusta 2015, o ¢om bola podla vyjadrenia
svedkov napisand dohoda o skonceni pracovného pomeru v dvoch vyhotoveniach, podpisana
stazovatel'om a zdkladnou Skolou. Jedno vyhotovenie bolo odovzdané stazovatelovi a druhé
ponechané zakladnej Skole. Nasledne doslo k odcudzeniu nezndmou osobou vyhotovenia dohody,
ktoré sa malo nachddzat' v zékladnej Skole. Sud vSak poznamenal, ze pisomnd forma dohody
o skonceni pracovného pomeru nie je podmienkou jej platnosti, takito dohodu mozno uzatvorit
aj ustne alebo konkludentne, preto bol toho ndzoru, ze medzi stazovatel'om a zékladnou Skolou
doslo k skonéeniu pracovného pomeru dohodou uzatvorenou 27. augusta 2015.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil so stotoznenim sa s jeho
zavermi. V odovodneni poznamenal, Ze okresny sud spravne zistil, Ze v ase odvoldvania Zalobcu
z funkcie riaditel'a existoval oddévodneny navrh rady Skoly na odvolanie stazovatela z funkcie
riaditel’a, a to uznesenie rady skoly. Pokial’ bola finan¢na kontrola vykonana v ditoch 9. aprila 2015
az 20. maja 2015 hlavnym kontrolérom obce |l 2 bola vypracovana sprava o vysledku
naslednej finanénej kontroly, nie je dovod spochybiiovat, ze kontrola bola vykonand v sulade

so zdkonom ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

5. Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie, v ktorom namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) anespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Najvyssi sud dovolanie stazovatela v Casti
namietanych vad zmétocnosti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie veci, odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Napadnuté uznesenie bolo
staZzovatel'ovi doruc¢ené 17. marca 2021.

6. Ustavnému stidu bolo 22. oktobra 2021 doruéené oznamenie od pévodného advokata stazovatel’a
JUDr. Romana Dulu, Horna 15, Banskd Bystrica, ktorym ustavnému sidu oznamil,
ze od 5. oktobra 2021 ma pozastaveny vykon advokacie ajeho wustanovenym zéastupcom
je JUDr. Juraj Takac.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel' neplatnost’ odvolania z funkcie riaditela odvodzoval od toho, Ze bolo vykonané
neopravnenym subjektom, v odvolani nebol uvedeny ddévod odvolania a finan¢na kontrola,
na zédklade ktorej odvolali stazovatela z funkcie riaditela zékladnej Skoly, bola nezikonna.
Tiez uviedol, ze zalovani prezentovali viacero verzii, ako malo ddjst k skonceniu pracovného
pomeru, pri¢om prezentovali aj tri rdzne datumy, kedy k skonceniu pracovného pomeru malo dojst’.
Preto je toho nazoru, ze vSeobecné stidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a s jeho argumentmi
sa nevyrovnali.



8. Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), prdva na spravodlivé stdne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azédkladnych slobod, zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l.20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava pokojne uzivat svoj majetok podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol). Tiez navrhuje zrusit napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
a napadnuty rozsudok krajského sudu, priznat primerané finanéné zadostu€inenie 6 000 eur
a ndhradu trov konania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav rozsudkom krajského stidu:

9. Z Gistavnej staznosti je evidentné, Ze staznostnd argumentacia je pokracovanim nesthlasného
b

postoja stazovatel'a so zavermi v§eobecnych sidov vo vztahu k jeho odvolaniu, po ktorom vzapéti

nasledovalo rozviazanie pracovného pomeru.

10. Podl'a napadnutého rozsudku sa krajsky sud stotoznil s rozsudkom okresné¢ho stdu, podla
ktorého odvolanie stazovatela z funkcie riaditela Skoly bolo realizované listom starostu obce
€. 570/2015 z26. augusta 2015 sodkazom na uznesenie rady Skoly. V nadvédznosti na list
o odvolani podla sudov stazovatel' za Gc¢asti zamestnancov Skoly na vyslovnu otdzku zastupkyne
Skoly poverenej riadenim Skoly, ¢i chce zostat’ pracovat’ na Skole, uviedol, Ze ,, nemieni pokracovat
na Skole ako ucitel’ a Ze nemieni byt vobec zamestnany na Skole, pretoZe po odvolani z funkcie
riaditela by to bolo pod jeho uroven .

11. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nézory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

12. Krajsky sud v podstate uzavrel, Ze stazovate'om odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec bola aj spravne pravne posudena. Aj ked’ rozsudok
okresného sudu nie je ustavnou staznostou vyslovne napadnuty, Ustavny sud v ramci prieskumu
ustavnej udrzatelnosti posudzoval napadnuty rozsudok v jednote s rozsudkom okresného sudu.

13. Stazovatel namieta uz prvotné Staddium procesu ukonCovania jeho poOsobenia vo funkcii
riaditel'a Skoly, ato jeho odvolanie, ktoré povazuje za neoddvodnené anavySe vykonané
neopravnenou osobou, s ¢im sa sidy podla neho nevyrovnali. Uvedend argumentécia stazovatel'a
zjavne neobstoji.



14. Sudy presktimali vec stazovatela podl'a zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 596/2003 Z. z.) apodrobne odovodnili zodpovednost stazovatela
ako riaditel'a Skoly, pravomoc rady Skoly podat’ navrh na jeho odvolanie atiez pravomoc

zriad’ovatel’a Skoly riaditel’a Skoly odvolat’.

15. Ustavny sud nevidi dovod na konstatovanie nevyrovnania sa zo strany stdov s namietkou
stazovatela k neuvedeniu dovodov v liste, ktorym bol odvolany (list z26. augusta 2015).
Uz vvode listu obce Nemeckd sa uvadza tak navrh rady Skoly, ako aj jej uznesenie
z 19. augusta 2015. Okresny sud podrobne rozpisal zistené nedostatky, ktoré vyvrcholili
az do podania navrhu zo strany rady Skoly. Zd’aleka nejde len o nevykonanie thrad na ucely
dochodkového poistenia, ale ide o pomerne rozsiahle nedostatky vo finanénom hospodareni
stazovatela. Napriklad okrem iného sa spomina kupa astronomického d’alekohladu na vyucbu
ziakov, no tiez d’alekohladu zn. BUSHNEL pouzivané¢ho v polovnictve. Prave uznesenie rady
Skoly robi ukon zriad'ovatela o odvolani stazovatela z hladiska dovodov nezamenitelnym.
Neobstoji ani argumentécia o nedostatku opravnenia na takyto ukon. Sudy pouzili relevantné pravo
vratane ustanovenia § 3 ods. 11 zékona ¢. 596/2003 Z. z., podl'a ktorého vo veciach odvolavania
riaditel’a Skoly vystupuje za zriad’ovatel’a starosta obce a ten je aj pod odvolanim st'azovatela z jeho
funkcie podpisany.

16. Ustavna staznost’ vo vztahu k napadnutému rozsudku neobstoji z hl'adiska ustavnopravnych
narokov ani vo vzt'ahu k ukonceniu pracovného pomeru.

17. Ustavny sud uznava vyhrady stazovatela k ¢iastotne chaotickému pristupu $koly v zlozke
rozviazania pracovného pomeru, najmi jeho casovému aspektu, ak sa ako koniec jeho
pracovnopravneho pdsobenia spominaju az tri datumy. Ustavny sid nevidi doévod v tomto smere
neaprobovat’ ndzor, Ze ak je dohoda o rozviazani pracovného pomeru z urcitého dna, neprichadza
do uvahy ako den skoncenia pracovného pomeru den, ktory tomu predchadza (porov.
II. US 287/2017). Sudy sa viak podrobne vyrovnali aj s touto otazkou, ak platnost’ rozviazania
pracovného pomeru zalozili sice na pracovnym pravom predpokladanej pisomnej forme dohody
o rozviazani pracovného pomeru, no sucasne bez ndsledkov neplatnosti pre jej nedodrzanie,
ked'Zze Zékonnik préce pri tomto ukone takyto ddsledok nepredpokladd (§ 17 ods. 2 Zakonnika
prace). Pre uplnost sudy poznamenali, Ze dohoda o rozviazani pracovného pomeru,
ktora obsahovala aj podpis st'azovatel’a, bola z priestorov §koly odcudzena.

18. Okresny sud az detailne uviedol vypovede troch svedkyn zamestnankyn Skoly o vyjadreni
sa stazovatel’a na otazku, ¢i chce posobit’ po incidente na Skole d’alej, a tie potvrdili jeho negativnu
odpoved’. Stazovatel' sa nésledne po vyjadreni a po odovzdani veci uz na Skole nemal ukazat
a az 6. oktébra 2015 zaslal mail o doCasnej praceneschopnosti.

19. Nemozno konstatovat, ze s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, interpretaciu prislusnej pravnej
normy, subsumpciu zisteného skutkového stavu pod pravnu normu, prijaté pravne zavery
by rozhodnutie krajského sudu vykazovalo znaky zjavnej svojvole a ze sid nereSpektoval
poziadavky vyplyvajuce z obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tohto stavu pravne
zavery prijaté krajskym stdom v predmetnej veci mozno v kone¢nom ddsledku oznacit’ za spravne.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia strdn povazoval sud
za rozhodné pre posudenie veci, a je zrejmé, Ze krajsky sad vychadzal predovsetkym zo stranami



predlozenych dokazov. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu dava stazovatelovi jasnii odpoved’
na to, ze jeho skutkové a pravne namietky nie su dovodné. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odpoveda na podstatné tvrdenia a namietky stazovatela. Skutocnost, Ze st'azovatel’ sa s pravnym
nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nemédze sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Z tGstavnopravneho hladiska
preto niet dovod, aby sa spochybnovali zavery napadnutého odvolaciecho rozhodnutia,
ktoré nevykazuje znaky svojvéle ¢i arbitrarnosti, ale je primeranou reakciou na prostriedky
procesnej obrany.

20. Ustavny sud dospel k zaveru, e namietky staZovatela neoddvodiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) dava v zaujme
racionality a efektivity konania uGstavnému sidu pravomoc posudit’ prijatelnost névrhu
predtym, nez dospeje k zéveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne nadlezom. Za zjavne neopodstatnent
povazuje ustavny sud taku st’aznost’, ked’ uplatnené ndmietky nie su spdsobilé spochybnit’ Gstavnost’
napadnutych rozhodnuti. Ide o situécie, ked ustavnej staznosti chyba Ustavnopravna dimenzia.
Tak je to aj v tomto pripade, preto ustavny sud staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol.

I11.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim najvysSieho sudu:

21. Ustavny sad vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnii odlignost (IV. US 195/07). Tieto zdvery mozno obdobne vztahovat
aj na ¢l. 36 ods. 1 listiny.

22. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit ddovodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom,
pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegationis iustitiae (uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktébra 2017).

23. Uznesenim najvy$Sieho sudu bolo dovolanie staZovatela proti rozsudku krajského sudu
odmietnuté pre jeho nepripustnost’ a tstavny sud nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Najvyssi siid v odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze krajsky sud v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze stazovatel neuniesol
dokazné bremeno, vysporiadal sa s rozpornostou datumov skoncenia pracovného pomeru, rovnako



sa vyjadril aj k zmiznutiu dohody o skon¢eni pracovného pomeru. Z uvedeného dovodu
preto rozsudok krajského stidu nezaklada nasledok vady konania, arbitrarnosti ¢i neodévodnenosti,
ako aj nezdkonnost’ finanénej kontroly podl'a § 420 pism. f) CSP.

24. Stazovatel’ pripustnost dovolania odvodzoval aj od nastolenej pravnej otazky ,, ¢i musi
byt aj s poukazom poziadavky na zvysenu ochranu riaditela skoly odvolanie z funkcie riaditela
odovodnené eventudlne ¢i postacuje odovodnenie odkazom na ustanovenie zakona bez skutkového
vymedzenia “. Najvyssi sud k pravnej otazke uviedol, Ze ,,odvolanie z funkcie je (jednostrannym)
pravaym ukonom, pretoze je prejavom vole smerujucim k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§34 OZ). Pre urcitost a zrozumitelnost
sa vyzaduje, aby v iom bola uvedend funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava a den, v ktorym
sa znej odvolava. Ziadne z ustanoveni uvedenych predpisov ale neustanovuje, aby v odvolani
z funkcie boli uvedené dovody, pre ktoré je zamestnanec odvolany. Sankcia neplatnosti
pre nedodrzanie obsahovych ndlezZitosti, ale moéze byt pravny ukon postihnuty iba vtedy,
ak to vyslovne ustanovuje zdkon. Pravmy ukon urobeny zriadovatelom — odvolanie z funkcie
riaditela Skoly pre svoju formdlnu platnost nevyzaduje uvedenie dévodov, a je preto potrebné
vykladat ho aj ako prejav vile, smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom
spaja. Potom je zrejme, Ze pre jeho platnost je postacujuca jeho urcitost a zrozumitelnost,
ktorych naplnenie je dané uvedenim konkrétneho ustanovenia zdkona, ktoré priamo dava
opravnenie zriadovatelovi odvolat' z funkcie riaditela skoly pre zdavazné poruSemie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov.”. Najvyssi sud v tejto Casti argumentacie odmietol dovolanie
stazovatel'a podla § 447 pism. f) CSP.

25. Ustavny sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého uznesenia odpoveda na podstatné
tvrdenia a namietky st'azovatela. PredovSetkym je to najvyssi sud, ktory posudzuje pripustnost
dovolania. Z tGstavnopravneho hladiska vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovod,
aby sa spochybnovali zdvery napadnutého uznesenia najvyssieho rozhodnuti.

26. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela dospel k zaveru,
Ze Ustavnu staznost’ stazovatela je nutné odmietnut’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

III.3. K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského siidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

27. K rovnakému zaveru ustavny std dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia zdkladného prava
vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a analogického prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami. Ide o prava hmotnopravnej
povahy. Stazovatel’ ich poruSenie argumentacne odvija od namietaného porusenia jeho prav
procesnej povahy. Vychddzajuc z argumentacie stazovatela, nevyhnutnym predpokladom
porusenia jeho hmotnych prav by bol zdver o tom, ze dosSlo k poruseniu jeho procesnych prav.
Kedze ustavny sud vylu¢il moznost porusSenia oznaCenych procesnych prav stazovatela
napadnutymi rozhodnutiami, rovnako dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti v Casti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie svojich uplatnenych hmotnych prav.



28. Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutymi rozhodnutiami
a namietanym porusenim uplatnenych prav. S prihliadnutim na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti,
ako aj s poukazom na to, ze obsahom zikladného prava na sudnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech
v konani (IL. US 218/02, III. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 11I. US 139/08), Gstavny std
ustavnu st'aznost’ stazovatel’a preto aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom
sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského stiidu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

29. Podra ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikomu nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu
ustanovi zakon.

30. Vo vSeobecnosti plati, ze v kazdom jednotlivom pripade musia byt aplikované jasné pravidla
a existovat’ jasné zaruky, ktor zaistia objektivitu a transparentnost’ a vylucia akykol'vek néznak
svojvole pri pridelovani jednotlivych veci sudcom ad hoc [rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 5. 10. 2010 vo veci DMD Group, a. s., proti Slovensku].

31. Zéasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom S§tate jednu zo zdkladnych garancii nezavislého
a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori si na to povolani podla vopred
znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania siidnej agendy a aby bol
vyludeny (pre réozne dovody rozliéné tucely) vyber sadov asudcov ,ad hoc* (IV. US 257/07,
1. US 420/2020).

32. Vo vztahu k tejto Casti Ustavne] staZnosti, chyba v obsahu ustavnej staZnosti jej relevantné
odovodnenie v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. NemoZno pritom
opomenut, Ze pri povinnom zastipeni advokitom povinnosti advokata [o. 1. § 18 ods. 2
zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov] vylucuj, aby ich nahradzoval
ustavny sud. Tento nedostatok naleZitosti ustavnej staznosti v tejto Casti ma potom za nésledok
jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude.

IIL.S. K namietanému poruseniu €l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom krajského stiidu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

33. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

34. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadoblida pravoplatnost vyhldsenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenia, zac¢ina
lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto



rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

35. Ustavny sud uZ rozhodol, Ze porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zdkona o ustavnhom sude
predstavuje tzv. ,.iny zasah“ (I. US 161/02, 1. US 6/03). Podstatou, téelom a cielom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este mohlo trvat
(1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Uvedeny pravny néazor je akceptovany aj judikatirou
ESLP (rozsudok ESLP z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 16970/05).

36. Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 24. oktobra 2018 potvrdil rozsudok okresného sudu.
Je tak zjavné, Ze ustavna st'aznost’ st'azovatela podana 17. maja 2021 je podana oneskorene.

37. Ustavny stid dodéva, Ze sice Gistavna staznost' vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssiemu
sudu ohl'adom namietané¢ho porusenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je podana vcas, vSak v tomto smer chyba
v obsahu dustavnej staznosti jej relevantné odovodnenie v zmysle uz uvadzaného
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde. Tento nedostatok nalezitosti Ustavnej staznosti
v tejto Casti ma potom za nasledok jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom
sude.

38. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze stazovatel svoju staznostni argumenticiu odvijal
od nalezu ustavného sudu ¢&. k. I. US 116/2020 z 23. februara 2021, ktory sa tykal Gistavnej ochrany
v pracovnopravnych sporoch. Ulohou ustavného sudu bol v uvedenej veci ustavnopravny prieskum,
¢1 okamzitym skoncenim pracovného pomeru univerzitnou nemocnicou bolo poruSen¢ zakladné
pravo stazovatel’ky, ktord =zastivala funkciu prednostky kliniky a poskytovala zdravotnu
starostlivost’ ako lekarka na dobu urcitu. V pripade stazovatel’a iSlo o skutkovo a pravne odlisSni
vec.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl

predseda senatu



